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Ungewisse und zogerliche Dekarbonisierungsstrategie von STEAG

Zentrale Erkenntnisse

Eine Strategie fiir den Ausstieg aus der Kohleverstromung ist
bei STEAG bisher nicht erkennbar. Dies lasst Bedenken
aufkommen, dass die derzeitige 4,1-GW-Kohleverstromung

bis 2038 weiterlauft - dem neuen vorgeschlagenen

Kohleausstiegsziel gemaR der deutschen Energiewende.

Vermutlich hat STEAG bisher
keinen Plan fiir den Ausstieg aus
der Steinkohleverstromung. Und
noch ist ungewiss, ob die

Geschaftsfiihrung im Friihjahr
2023 wie geplant eine robuste
Strategie vorstellen wird.

Der angekiindigte Verkauf des
Unternehmens betatigt, dass die
(ausstehende) Ausstiegs-
strategie der Geschiftsfiihrung
kurzlebig sein wird und der neue
Kaufer die vorhandenen
Kohlekraftwerke weiterfiihrt.
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Zusammenfassung

Diese Analyse beschéaftigt sich mit dem Fall des deutschen Stromerzeugers Steinkohlen-
Elektrizitdt AG (STEAG), der von einem Stadtwerke-Konsortium gehalten wird und dessen
Stromerzeugung fast ausschlieRlich aus Kohle erfolgt.*

Seit den 1930ern erzeugt die STEAG im deutschen Ruhrgebiet Strom aus Steinkohle und betreibt
Kraftwerke in Nordrhein-Westfalen, Saarland und Baden-Wirttemberg.

In den vergangenen Jahren hat die STEAG ein Warmekraftwerk auf den Philippinen teilweise
verauldert. Das Unternehmen besitzt und betreibt weiterhin Steinkohlekraftwerke in der Tirkei und in
Kolumbien. Obwohl es bei einer Stilllegungsauktion drei Zuschlage bekommen hat, wurde bisher nur
ein einziges deutsches Kohlekraftwerk stillgelegt. Heute produziert STEAG noch 4,1 Gigawatt (GW)
Kraftwerksleistung, ohne dass Stilllegungstermine geplant sind.

Das Unternehmen wurde kiirzlich in zwei Geschaftsbereiche aufgeteilt: ICONY GmbH, die sich
erneuerbaren Energien und Netzinvestitionen verschrieben hat, und STEAG Power GmbH, die das
Kraftwerksgeschaft mit samtlichen vorhandenen Kohlekraftwerken biindelt.

Das Unternehmen bereitet sich perspektivisch auf den Ausstieg aus der Steinkohleverstromung vor,
hat jedoch noch keinen entsprechenden Plan veréffentlicht. Erst Ende 2022 wurde die
Ausstiegsstrategie eingeleitet, die bislang nicht von konkreten Dekarbonisierungszielen gepragt zu
sein scheint.

Das Unternehmen hat in den letzten zehn Jahren gréftenteils Verluste verzeichnet. Die sechs
Stadtwerke, die Eigentiimer der STEAG sind, haben Ende 2022 entschieden, das Unternehmen zu
verkaufen. Sie hoffen, von den hohen Energiepreisen zu profitieren, die die Investition fir Kaufer
attraktiver machen kénnte. Der Verkaufsprozess wird voraussichtlich im Mai 2023 starten.

Sorgen bereitet, dass der neue Kaufer nicht aus der Kohleverstromung auszusteigen plant, sondern
die Laufzeit der Kohlekraftwerke verlangern méchte, bis er von der Bundesnetzagentur zur
Stilllegung gezwungen wird.

Ziel dieses Papiers ist die Forderung einer Neubewertung der UnternehmensverdufRerung bzw. die
Sensibilisierung fur einen verantwortungsvollen Verkauf, der die 6ffentliche Zusicherung
voraussetzen sollte, die Kohleausstiegsstrategie der STEAG umzusetzen.

* Berichtigung: In einer friiheren Version dieses Berichts wurde félschlicherweise angegeben, dass Deutschland das Ziel hat, die
Kohleverstromung bis 2030 auf 9 GW zu reduzieren. Der Bericht wurde mit der korrekten Zahl von 8 GW bis 2030 aktualisiert.

' Das heifit Steinkohleverstromung.
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Abbildung 1: STEAG-Kraftwerke nach Technologie (Megawatt), einschlieBlich ICONY Anlagen
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Quelle: Enerdata. Ubersetzung hinzugefiigt.

Die Daten oben zeigen, dass die meisten Kraftwerke der STEAG Kohlekraftwerke sind (4 GW). Der
Ausbau der Solarenergie fallt unter die Zustandigkeit von ICONY (ein separater Geschéftsbereich
von STEAG Power).

STEAG - Geschichte und Hintergrund

Die STEAG GmbH ist ein Energieerzeuger mit Sitz in Westdeutschland (Saarland und Nordrhein-
Westfalen), der auch international agiert. Als einer der wichtigsten Stromerzeuger Deutschlands
konzentriert sich seine Geschéaftstatigkeit auf die Planung und Errichtung sowie den Kauf und Betrieb
von energietechnischen Anlagen und die zugehérigen Dienstleistungen. Weitere
Geschaftstatigkeiten sind Einkauf, Vermarktung, Verkauf und Energiehandel.

Das Unternehmen hat seinen Firmensitz in Essen (Nordrhein-Westfalen) und ist eine
hundertprozentige Tochtergesellschaft der KSBG KG, einem Konsortium aus sechs deutschen
Stadtwerken (Stadtwerke Duisburg AG, DSW21, Stadtwerke Bochum GmbH, Stadtwerke Essen AG,
Energieversorgung Oberhausen AG und Stadtwerke Dinslaken GmbH).

§ Institute for Energy Economics
and Financial Analysis
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Die KSBG hat STEAG 2011 erworben und ist seit 2014 alleinige Gesellschafterin. Seitdem
verzeichnete das Unternehmen groftenteils Verluste, auller in Zeiten hoher Energiepreise, zum
Beispiel seit Beginn des Kriegs in der Ukraine im Februar 2022.

2022 wurde das Unternehmen in zwei Geschaftsbereiche aufgeteilt: ICONY GmbH fiir erneuerbare
Energien und Netzanlagen und STEAG Power GmbH fir die Stromerzeugung unter Einsatz fossiler
Brennstoffe. Die STEAG Power GmbH soll aufgeldst werden, sobald alle Kohle- und Gaskraftwerke
vom Netz genommen wurden.

Im August 2022 hat die Geschaftsfihrung der STEAG verkiindet, dass das Unternehmen von seinen
Eigentiimern, der KSBG KG, verkauft wird und der Verkaufsprozess im zweiten Halbjahr 2023
beginnen soll.

Eine offizielle Mitteilung gab das Unternehmen am 1. August 2022 heraus:

»Es ist erklartes Ziel und Beschlusslage des Unternehmens, dass STEAG als Ganzes, aufgeteilt in
zwei organisatorisch, personell und gesellschaftsrechtlich getrennte Teilkonzerne, verkauft werden
soll und nicht etwa in Teilen.*?

Im Zuge seiner Ankiindigung hat STEAG entschieden, einen Kohleausstiegsplan zu veréffentlichen.
Das ist bisher noch nicht geschehen.

Es mag verwundern, dass STEAG erst Ende 2022 den Ausstieg aus der Kohleverstromung gepriift
hat. Das liegt teilweise daran, dass Nordrhein-Westfalen und das Saarland seit den 1930ern
traditionelle Steinkohleregionen in Deutschland und mit dem Wachstum der deutschen
Schwerindustrien im 20. Jahrhundert eng verbunden sind. Kulturell bedingt ist die Energiewende
aufgrund der industriellen Vergangenheit und geringen Kapazitat an erneuerbaren Energien in
Nordrhein-Westfalen schwieriger umzusetzen. Die meisten deutschen Windkraftwerke befinden sich
im Norden, die gréRten Stromverbraucher im Siden.

Sollte sich die STEAG zum Kohleausstieg verpflichten, geht diese Entscheidung mit der
Veraulerung nicht auf den neuen Eigentimer (ber. Der Plan des Unternehmens hat aufgrund der
kurzlebigen Verpflichtung vor dem Verkauf wenig Bedeutung.

Da STEAG zum gréRten Teil Kohlekraftwerke betreibt, ware es fiur Interessierte finanziell nur unter
zwei Bedingungen sinnvoll, STEAG zu erwerben: (i) ein niedriger Kaufpreis und (ii) eine Garantie, die
Kraftwerke bis mindestens 2038 zu betreiben, dem laut Energiewende festgesetzten
Kohleausstiegsdatum.

2 Handelsblatt Deutschlands fiinftgroRter Energiekonzern priift Verkauf des gesamten Geschafts. 1. August 2022.
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In Stilllegungsauktionen hat die STEAG bisher fir drei Kraftwerke den Zuschlag bekommen: Walsum
9 (Baujahr 1988, 410 Megawatt (MW), Kohle), Bergkamen (Baujahr 1981, 780 MW, Kohle) und
(Volklingen-Fenne, Baujahr 1982, 466 MW, Kohle).

Walsum 9 wurde im Juli 2021 stillgelegt. Bergkamen und Vélklingen-Fenne wurden von der
Bundesnetzagentur als systemrelevant eingestuft und sind weiterhin in Betrieb.

Abbildung 2: Jahrliche Stromerzeugung von STEAG (in Gigawattstunden), einschlieBlich
ICONY Anlagen
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Quelle: Enerdata.

Fir den Riickgang der Kohleverstromung nach 2016 waren mehrere Faktoren verantwortlich:
starkes Wachstum der erneuerbaren Energien, niedrige Gaspreise, die zu einem Umstieg von Kohle
auf Gas fuhrten, und hohe CO2-Preise. Folglich wurden immer weniger Gigawattstunden Kohle im
Jahr eingespeist.
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Abbildung 3: Durchschnittliche historische und prognostizierte deutsche Strompreise (€/MWh)
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Quelle: IHS (Prognosen), EEX (historische Daten).

Die Diagramme oben zeigen, dass der durchschnittliche deutsche Stromspotpreis zwischen 2011
und 2022 (seit der Ubernahme von STEAG durch die KSBG) bei 60 Euro pro Megawattstunde
(€/MWh) lag und zwischen 2023 und 204 laut den IHS-Prognosen bei 73 €/MWh liegen wird (ein
Anstieg von 21 %).

Trotz der relativ niedrigen Grof3handelsstrompreise in den letzten zehn Jahren konnte die STEAG
ohre Geschéftstatigkeit weiterhin fortfihren (wenn auch mit Verlusten). Laut aktuellen Schatzungen
kénnte der Betrieb der STEAG Kohlekraftwerke bis mindestens 2038 rentabel sein. Wir wiirden
vermuten, dass ein Anstieg der festen Betriebs- und Wartungskosten (B&W) aufgrund alternder
Anlagen und strengerer Umweltvorschriften zumindest teils durch eine organisatorische
Umstrukturierung der Personalkosten ausgeglichen werden kdnnte, was Privatinvestoren in der
Regel tun wiirden. Dagegen werden die variablen B&W-Kosten, die von den Kohlepreisen bestimmt
werden, wahrscheinlich nicht steigen (das grofe internationale Angebot und die einbrechende
Kohlenachfrage in Europa sollten die Kohlepreise in Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen (ARA)
auf einem niedrigen Niveau halten). Unter diesen Annahmen kénnten die Kohlekraftwerke von
STEAG bis 2038 rentabel bleiben, sodass diese Investition flr einen Privatkaufer attraktiv sein
kdnnte, vor allem bei einem niedrigen Kaufpreis (die Nettoverbindlichkeiten von STEAG belaufen
sich zum 30. Juni 2022 auf 303 Millionen EUR, was fir die KSBG ein akzeptabler Mindestpreis sein
kénnte).
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Aktuelle STEAG-Steinkohlekraftwerke: Beschreibung
und Benchmarks fiir CO; Emissionsfaktoren

Tabelle 1: STEAG Steinkohlekraftwerke

Anlagen- Jahr der Netto- Produk- Auslas-
nar?1e Blockname  Status Inbetrieb- Energie leistung tion 2021 tung
nahme (MW) (GWh) 2021 (%)
f\ergkame"' iergkame”' In Betrieb 1981 Kohle 717 91472 15 %
Bexbach-1 Bexbach-1  In Betrieb 1983 Kohle 227,44 4 %
Duisburg- Duisburg- . o
Walsum Walsurn-10 In Betrieb 2013 Kohle 2399,31 38 %
Herne Herne-4 In Betrieb 1989 Kohle 1155,13 29 %
Weiher Weiher-3 In Betrieb 1976 Kohle 74,85 1%
Vélklingen- Volklingen- . %
Fenne HKV  Fenne HKV In Betrieb 1989 Kohle 331,39 18%
Vélklingen-  Volklingen- . o
Fenne MKV  Fenne MKV In Betrieb 1982 Kohle 305,35 19%

Quelle: Enerdata.

Abbildung 4: Durchschnittlicher CO; Emissionsfaktor von STEAG und Vergleich mit
europaischen Kraftwerken (kg/MWh)
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Quelle: PWC 2020 Bericht fiir gro3e européische Kraftwerke, Enerdata 2021 Daten ftir STEAG.
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Von 25 analysierten européischen Kraftwerken hatte STEAG 2021 den zweithéchsten
durchschnittlichen CO,-Emissionsfaktor pro MWh (927 kg/MWh) bei all seinen Kraftwerken.

Unsicherheit bezliglich der
Dekarbonisierungsstrategie: fehlender
Kohleausstiegsplan und bevorstehende
Unternehmensverauferung

Es gibt drei wesentliche Bedenken in Bezug auf den Dekarbonisierungsplan der STEAG:

Bisher hat das Unternehmen keine Kohleausstiegsstrategie

Die STEAG hat 6ffentlich keine Plane bekannt gegeben, aus der Kohleverstromung
auszusteigen. In Stilllegungsauktionen hat das Unternehmen fir drei Kraftwerke
Zuschlage bekommen, doch nur Walsum 9 wurde bisher stillgelegt. Die Stilllegung von
Bergkamen und Vélklingen-Fenne hat die Bundesnetzagentur nicht genehmigt, da die
Kraftwerke als systemrelevant gelten. Zukinftig kénnte STEAG episodisch die Stilllegung
beantragen. Dies ware vermutlich jedoch eher ein finanziell opportunistischer Ansatz als
ein konkreter Dekarbonisierungsplan.

STEAG soll ihre Klimaneutralitiatsziele im 2. Quartal 2023 veroéffentlichen, was
bisher auBerst ungewiss ist

Die STEAG koénnte im zweiten Quartal 2023 eine Strategie fir den Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen bekanntgeben. Dieser Prozess wurde aufgrund der wenig ehrgeizigen
Dekarbonisierungsziele des Unternehmens und des kulturellen Widerstands gegen den
Kohleausstieg im historisch gepragten Steinkohlegebiet erst Ende 2022 eingeleitet.
(STEAG erzeugt Strom vorwiegend aus Steinkohle und das in diesen beiden Regionen
Deutschlands bereits seit den 1930ern.) Eine weitere Sorge ist, dass die Stadtwerke, die
Eigentiimer der STEAG sind, diese Energiewende weder steuern noch férdern.

STEAG-Eigentiimer haben den Verkauf aller Teile des Unternehmens
(einschlieBlich ICONY) beschlossen

Im August 2022 hat das Unternehmen seine VeraulRerung verkiindet. Die sechs
Stadtwerke, die Eigentimer der STEAG sind, betrachten das Unternehmen nicht als
strategisches Gut und werden mdglicherweise den neuen Kaufer in die Pflicht nehmen,
sich um den Kohleausstieg zu kimmern.

Die ausstehende Strategie zur Erreichung der Klimaneutralitdt kdnnte sehr kurzlebig

% Institute for Energy Economics
+' and Financial Analysis
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sein, da es keine Zusicherung seitens des neuen Kaufers gibt, die von der derzeitigen
Geschaftsfihrung noch zu veréffentlichende Strategie weiterzufiihren.

Aufruf, die bevorstehende UnternehmensverauRerung
zu Uberdenken

Unter den aktuellen Bedingungen:

e sind die meisten Kraftwerke der STEAG mit Kohle befeuert und verursachen damit die
zweitgroRte Umweltverschmutzung in Europa.
e konnte die 4,1-GW-Kohleverstromung der STEAG bis mindestens 2038 weiterlaufen.

Es kann daher begriindet angenommen werden, dass der Verkauf des Unternehmens an einen
Privateigentimer, der eine Gewinnmaximierung anstrebt, weder zum richtigen Zeitpunkt kommt
noch hilfreich fir Deutschlands Kohleausstiegsstrategie ist.

Derartige Investitionsstrategien (d.h. der Erwerb von Warmekraftwerken am Ende ihrer Laufzeit fur
einen symbolisch niedrigen Preis mit dem Ziel, den Betrieb der Anlagen so weit wie méglich zu
verlangern) wurden in Europa in den letzten Jahren mehrfach beobachtet:

e 2015 hat EPH (ein tschechisches Energieversorgungsunternehmen) 4,5 GW der Kohle- und
Gaskraftwerke von EoN ltaly erworben, die sich auf der italienischen Halbinsel und in
Sardinien befinden®. EPH erzeugt weiterhin 4,1 GW der Warmeleistung in Italien.

e 2016 hat EPH die Braunkohleanlagen von Vattenfall in Deutschland fiir einen Preis von rund
29 Millionen EUR gekauft (Vattenfall entstand ein Verlust von schatzungsweise 2,7 bis 3,3
Milliarden USD). EPH erwarb mit dem Kauf vier gro3e deutsche Kohlekraftwerke mit einer
kombinierten Kapazitat von rund 8.000 MW sowie funf grolRe Braunkohlebergwerke in
Sachsen und Brandenburg. Die Anlagen wurden in das neu gegriindete LEAG-Unternehmen
Uberfuhrt*. 2021 sollte LEAG (gemeinsam mit RWE) 4,35 Milliarden EUR an Zahlungen von
dem deutschen Bundesland erhalten, um die Stilllegung der 2016 erworbenen Anlagen
voranzutreiben.’

e 2019 hat Engie 2,34 GW der Kohleverstromung an Riverstone Holdings (eine
Privatkapitalgesellschaft) in den Niederlanden und Deutschland fir rund 200 Millionen EUR
verkauft®. 2021 hat Onyx (eine hundertprozentige Tochtergesellschaft von Riverstone, die
diese Kraftwerke betreibt) eine Zahlung in Hohe von 212,5 Millionen EUR fiir die Stilllegung
ihres Kohlekraftwerks in Rotterdam erhalten. Die (brigen Kraftwerke wurden bisher nicht

3 Power Europe. EPH has completed the transaction for the purchase of E.ON lItalia coal and gas generation assets in Italy. 1. Juli
2015.

4 Reuters. Vattenfall sells German lignite assets to Czech EPH. 18. April 2016

5 Reuters. EU to investigate German payout for RWE, LEAG coal phase-out. 2. Marz 2021

6 Engie. ENGIE to sell its German and Dutch coal assets and boosts the implementation of its strategy. 26. April 2019.



https://www.eppowereurope.cz/en/tiskove-zpravy/eph-completed-transaction-purchase-e-italia-coal-gas-generation-assets-italy/
https://www.reuters.com/article/us-vattenfall-germany-lignite-idUSKCN0XF1DV
https://www.reuters.com/article/eu-germany-lignite-stateaid-idUKL5N2L04PY
https://www.engie.com/en/journalists/press-releases/sell-german-dutch-coal-assets
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stillgelegt. Dabei geht es Riverstone mdglicherweise nicht nur um die Erlése aus der
Stromerzeugung, sondern auch um Stilllegungspramien.

Alternative Strategien, um einen konkreten Kohleausstieg sicherzustellen, kénnten sein:

1) Verschiebung der UnternehmensverdauBerung, bis fiir alle Kraftwerke ein verbindliches
Stilllegungsdatum feststeht

Diese Lésung wirde es KSBG erlauben, den Kohleausstieg der STEAG zu sichern — anstatt
die Verantwortung an den Privateigentimer abzugeben. So kdnnte sichergestellt werden,
dass die firr die Energiewende festgeschriebenen nationalen Zielvorgaben eingehalten
werden.

Im Folgenden sind die offiziellen Ziele der Regierung fir den Ausstieg aus der
Kohleverstromung aufgefthrt:

»Der Gesetzentwurf schreibt die zu erreichenden Zwischenziele auf dem Weg bis zum
vollstandigen Kohleausstieg fest. Damit folgt er der Empfehlung der Kohlekommission.

Konkret bedeutet dies: Bis zum Jahr 2022 wird der Anteil der Kohlverstromung durch
Steinkohle- sowie Braunkohle-Kraftwerke auf jeweils rund 15 Gigawatt reduziert.

Bis 2030 sind weitere Reduktionen auf rund acht Gigawatt-Leistung bei den Steinkohle-
Kraftwerken und neun Gigawatt-Leistung bei den Braunkohle-Kraftwerken vorgesehen.

Bis 2038 soll der Ausstieg aus der Kohleverstromung spatestens abgeschlossen sein.*
(Quelle: Anklindigung der Bundesregierung)”

Da die KSBG Eigentum der Stadtwerke (und damit des Staates) ist, liegt es in ihrer
Verantwortung, diese Ziele umzusetzen. Wirde STEAG 2023 verkauft, ware das Ziel, den
Anteil der Kohleverstromung bis 2030 auf maximal 8 GW zu reduzieren, unerreichbar,
wahrend STEAG theoretisch noch 4,1 GW Kraftwerksleistung produzieren kénnte. Diese
Kapazitat, ein Anteil von weniger als 2 % am gesamten deutschen Kapazitatsmix, wirde fast
die Halfte des bis 2030 verbleibenden Puffers fur den Kohleausstieg ausmachen. Ein
Privatinvestor miisste dann bereit sein, die STEAG-Kraftwerke stillzulegen, was aus den
zuvor genannten wirtschaftlichen Griinden finanziell unsinnig ware.

Auf Landesebene gibt es in Nordrhein-Westfalen derzeit Gesprache, den Kohleausstieg auf
2030 vorzuziehen. Dies wiirde den Druck auf die STEAG erhohen, ihre Kraftwerke
stillzulegen, da das Unternehmen andernfalls der einzig verbleibende

7 Bundesregierung Abschied von der Kohleverstromung.

§‘, Institute for Energy Economics
X and Financial Analysis


https://www.bundesregierung.de/breg-en/service/archive/kohleausstiegsgesetz-1717014

Ungewisse und zogerliche Dekarbonisierungsstrategie von STEAG 13

Kohlekraftwerksbetreiber in diesem Bundesland ware (RWE wird seine Kraftwerke bis 2024
abgeschaltet haben). Die Standorte der STEAG waren das letzte noch bestehende Hindernis
fur die Einhaltung dieses Regierungsziels.® Da jedoch der Bund und nicht die Lander fiir die
vorzeitige Stilllegung von Kohlekraftwerken zusténdig sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt
keine Schlussfolgerung gezogen werden.

2) Verkauf des Unternehmens nur unter der Bedingung, dass der Kaufer sich 6ffentlich
zur Umsetzung der Kohleausstiegsstrategie der STEAG verpflichtet

Unter der Annahme, dass STEAG die von der Geschaftsfiihrung festgelegten
Klimaneutralitatsziele im zweiten Quartal 2023 veréffentlicht, sollten die laufenden
Kohlekraftwerke bis 2030 zumindest gréftenteils (bis 2030 weniger als 1 GW in Betrieb) und
bis 2038 vollstandig stillgelegt werden.

Ein weiterer Schritt kénnte der Versuch sein, diese Strategie unabhéngig vom Eigentimer des
Unternehmens rechtlich verbindlich zu machen. Die potenziellen Kaufer wiirden sich dann der sehr
begrenzten verbleibenden Betriebsdauer der Anlagen bewusst sein, was der Strategie
zuvorkommt, zu einem sehr niedrigen Preis zu kaufen und die Verstromung bis mindestens
2038 fortzufiihren.

Schlussfolgerung

Das Beispiel der STEAG ist emblematisch fiir die fehlende Abstimmung zwischen dem
Kohleausstiegsplan der deutschen Regierung und der Flihrung von Kohlekraftwerken durch einen
kommunalen (staatlichen) Versorger. Soll das Ziel, den Anteil der Kohleverstromung in Deutschland
bis 2030 auf 8 GW zu reduzieren, erreicht werden, sind die derzeitigen Geschaftstatigkeiten der
STEAG ein groRes Hindernis.

Die Rahmenbedingungen des Energiemarktes und betriebliche Flexibilitdt bedeuten, dass ein
Privateigentimer, der eine Gewinnmaximierung anstrebt, die 4,1 GW Kohleverstromung der STEAG
bis 2038 wirtschaftlich rentabel fortsetzen kdnnte.

Der wirtschaftliche Wandel kann Kohle daher nicht standardméaRig vom Markt verdrangen. Ein
externes Eingreifen (auf Bundes-, Landes-, Kommunal- oder Unternehmensebene) ist erforderlich,
um den Betrieb der STEAG-Kohlekraftwerke zu beenden.

8 RWE hat sich bereits verpflichtet, seine Braunkohlekraftwerke in Nordrhein-Westfalen stillzulegen, wo sowohl der Steinkohle- als
auch der Braunkohleabbau im Jahr 2030 enden sollen. Die Bundesregierung befiirwortet die Stilllegung der Kohleverstromung bis
2030, hat aber noch keine rechtsverbindliche Entscheidung getroffen: [Reuters] Bundeskabinett beschliel3t beschleunigten
Kohleausstieg bis 2030 in westlichem Bundesland



https://www.reuters.com/business/energy/germanys-cabinet-approves-accelerated-coal-exit-by-2030-western-state-2022-11-02/
https://www.reuters.com/business/energy/germanys-cabinet-approves-accelerated-coal-exit-by-2030-western-state-2022-11-02/
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So wirden die STEAG-Eigentiimer am verantwortungsvollsten handeln, wenn sie die
Stilllegungstermine der Kohlekraftwerke vor dem Verkauf des Unternehmens an einen neuen

Privateigentimer sicherstellen.
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