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IEEFA: Quy hoạch điện 8 của Việt 
Nam phải là tác nhân cho đổi mới 
sáng tạo 

Một số lựa chọn công nghệ đi kèm với rất nhiều 
rủi ro  
 

Tóm tắt báo cáo 

Các nhà hoạch định chính sách Việt Nam đã ở 
một vị thể thuận lợi khi bắt tay xây dựng Quy 
hoạch phát triển điện lực quốc gia giai đoạn 
2021-2030, tầm nhìn tới năm 2045 (QHĐ8). 
Trong thập kỷ vừa qua, mặc dù ngành năng 
lượng sử dụng nhiên liệu hóa thạch đã mang đến 
nhiều thất vọng, điều quan trọng hơn cả là việc 
các cơ quan có thẩm quyền đã chứng minh được 
sự năng động của ngành năng lượng tái tạo trong 
một thị trường phát triển nhanh chóng như Việt 
Nam. Trong khi các dự án nhiệt điện than và khí 
đốt truyền thống thường xuyên bị chậm tiến độ 
và chỉ hoàn thành được một nửa lượng công suất 
dự kiến cho giai đoạn 2016-2020, thì các nhà 
phát triển dự án điện mặt trời đã mang lại nguồn 
công suất lớn gấp năm lần dự kiến, và họ làm 
được điều này trong một khoảng thời gian ngắn. 
Các số liệu thống kê này đủ rõ ràng để có thể 
định hướng cho giai đoạn phát triển tiếp theo của 
ngành điện Việt Nam. 

Bên cạnh sự khác biệt về tiến độ triển khai, hai thực tế trái ngược của công nghệ 
phát điện truyền thống và điện tái tạo còn có hàm ý quan trọng đối với quá trình lập 
quy hoạch ngành điện của Việt Nam. Các nguyên tắc xây dựng quy hoạch điện trước 
đây được hình thành trong bối cảnh công nghệ không có nhiều thay đổi và việc ưu 
tiên tập trung phát triển nguồn điện là cách làm phổ biến. Tuy vậy, đây không còn là 
cách tiếp cận phù hợp trong giai đoạn đoạn hiện nay khi những cải tiến về công nghệ 
và chi phí liên tục đạt được những bước tiến chưa từng có. Điều này đòi hỏi một sự 
thay đổi căn bản trong công tác lập quy hoạch, cần phải chuyển từ cách làm truyền 
thống là đánh giá các lựa chọn công nghệ trên cơ sở “nguyên trạng”, sang phương 
pháp tiếp cận theo lộ trình phát triển, theo đó, mỗi loại công nghệ phát điện được 
đánh giá một cách tổng thể. Cách tiếp cận mới này sẽ xem xét các lựa chọn công nghệ 
dựa trên tiềm năng cải tiến trong tương lai, có xét đến các rủi ro vận hành trong dài 
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hạn, với mục tiêu là phải thiết kế hệ thống sao cho có thể tối ưu hoá một danh mục 
các công nghệ bổ trợ lẫn nhau. 

Đáng tiếc là, các nhà quản lý đã cho thấy một lối tư duy truyền thống, với lựa chọn 
tập trung phát triển nguồn điện thể hiện trong bản dự thảo QHĐ8 mới công bố gần 
đây. Thay vì thừa nhận tầm quan trọng của việc xây dựng một hệ thống điện linh 
hoạt, có khả năng thích ứng với một danh mục công nghệ sẽ thay đổi, dự thảo tiếp 
tục chú trọng đến việc bổ sung thêm công suất chạy nền từ nhiệt điện than và điện 
khí, chiếm tới 57% lượng công suất bổ sung thêm từ nay cho tới năm 2030. Chiến 
lược này mâu thuẫn với các xu hướng chủ đạo đang định hình thị trường năng lượng 
toàn cầu, cũng như đi ngược lại mục tiêu của các nhà quản lý là đảm bảo an ninh 
năng lượng, cực tiểu hoá chi phí toàn hệ thống, bao gồm chi phí điện và các ảnh 
hưởng ngoại lai tới sức khỏe cộng đồng và môi trường. 

Trong lúc các cơ quan Chính phủ tiến hành thẩm định các phương án đề xuất trong 
QHĐ8, chúng tôi cho rằng một số vấn đề sau đây cần được đặc biệt chú trọng. 

Các giả định về chi phí công nghệ trong tương lai có rủi ro dự 
báo cao 

Tính hữu dụng của QHĐ8 với vai trò là một lộ trình phát triển có thể sẽ rất hạn chế 
do tốc độ chuyển dịch năng lượng nhanh chóng diễn ra trên phạm vi toàn cầu. Các 
bên ủng hộ nhiệt điện than thường lập luận rằng năng lượng tái tạo và pin lưu trữ 
không thể thay thế được nguồn công suất nhiệt điện than trong lộ trình cũng như 
không thể cạnh tranh được về giá với nhiệt điện than. Tuy nhiên, lập luận này đang 
giả định sai rằng năng lượng tái tạo và cách triển khai nguồn điện này sẽ không hề 
thay đổi trong tương lai.   

Ngược lại, hiện đã có rất nhiều dữ liệu cho 
thấy chi phí sản xuất điện của các loại hình 
công nghệ năng lượng chính đã bắt đầu có 
khuynh hướng phát triển khác nhau. Theo 
công ty nghiên cứu Lazard, trong giai đoạn 
2009-2020, chi phí sản xuất điện quy dẫn 
của nhiệt điện than đã không thay đổi trong 
khi chi phí sản xuất điện mặt trời đã giảm 
90% và điện gió giảm 70%.1 Chi phí sản 
xuất điện tái tạo liên tục giảm là một đặc 
tính của loại hình công nghệ này, và tốc độ 
giảm phát nhanh chóng đã liên tiếp nằm 
ngoài mức dự đoán của các chuyên gia và tổ 
chức nghiên cứu toàn cầu. 

Điều chắc chắn duy nhất bây giờ là các phương án “hiệu quả về chi phí” ngày hôm 
nay sẽ được định giá lại một cách triệt để bởi thị trường trong hai năm tới. Do đó, 
các nhà hoạch định cần tính đến mức độ thay đổi của thị trường điện khác hơn nhiều 
so với phương án được đưa ra trong QHĐ8. Cần phải nhìn lại tốc độ thâm nhập thị 

                                                             
1 Lazard. Lazard’s Levelized Cost of Energy Analysis – Version 14.0. Tháng 10/2020. 

Tính hữu dụng của QHĐ8 
với vai trò là một lộ trình 

phát triển có thể sẽ rất 
hạn chế. 

https://www.lazard.com/media/451419/lazards-levelized-cost-of-energy-version-140.pdf
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trường của năng lượng tái tạo và pin tích trữ trong hai năm vừa qua trên thế giới để 
thấy những công nghệ mới cạnh tranh về chi phí có thể thay đổi cấu trúc thị trường 
nhanh chóng đến mức nào. Thiếu đi tư duy này, ngành điện có thể đối mặt với nguy 
cơ bị trói buộc vào một hệ thống điện cứng nhắc và trở thành gánh nặng tài chính 
lâu dài cho Tập đoàn Điện lực Việt Nam (EVN). 

Để giảm thiểu rủi ro dự báo và tận dụng tối đa tiềm năng của các loại hình công nghệ 
mới, các nhà hoạch định chính sách ở Việt Nam nên tập trung nhiều hơn vào kiến 
trúc của hệ thống điện, đặc biệt là tập trung vào tầm quan trọng chiến lược của việc 
xây dựng một hệ thống điện linh hoạt và củng cố lưới điện. 

Rủi ro đi kèm với nhiệt điện chạy nền cần được đánh giá 
đúng đắn và giảm thiểu 

Sự phụ thuộc của Việt Nam vào các dự án nhiệt điện than, với tiến độ triển khai 
thường xuyên bị chậm trễ, đã hơn một lần đẩy nền kinh tế đứng trước nguy cơ thiếu 
điện nghiêm trọng. Tuy nhiên, các nhà quan sát sẽ rất ngạc nhiên khi thấy dự thảo 
QHĐ8 tiếp tục giữ lại rất nhiều dự án nhiệt điện than trong lộ trình phát triển, bất 
chấp những trở ngại mà ban soạn thảo thừa nhận trong dự thảo. Trong công cuộc 
chuyển dịch năng lượng, nhiệt điện than đã và đang là bên thua cuộc. Các dự án 
nhiệt điện than, tưởng chừng là “rẻ” trên danh nghĩa, thực sự đã không mang lại kết 
quả như các nhà quản lý mong đợi.  

Hình 1: Việt Nam tiếp tục cho xây thêm nhiều công suất điện than, bất 
chấp rủi ro tăng cao 
Dự kiến công suất nhiệt điện than bổ sung cho giai đoạn 2021-2045 (MW) 

Nguồn: Bộ Công Thương (Dự thảo QHĐ8, tháng 2/2021). 

Ở Việt Nam cũng như nhiều nơi khác trên thế giới, các dự án nhiệt điện than tiếp tục 
đối mặt với vấn đề chậm tiến độ, chi phí vượt dự kiến, sự phản đối của người dân địa 
phương và khó khăn tìm kiếm nguồn tài chính. 

Vũng Áng 2, một trong những dự án nhiệt điện than vừa hoàn thành giai đoạn chuẩn 
bị đầu tư, đã mất tổng cộng 12 năm chỉ để nhà đầu tư và các cơ quan nhà nước Việt 
Nam thống nhất về các điều khoản hợp đồng. Quá trình xây dựng nhà máy dự kiến sẽ 
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mất thêm 5 năm nữa, chưa kể những rủi ro có thể phát sinh trong quá trình xây 
dựng. 

Các nhà quản lý cần cân nhắc kỹ lưỡng khi 
quyết định xây dựng một lượng công suất 
nhiệt điện than lớn, nhất là trong tình hình 
hiện nay khi triển vọng cải thiện về công 
nghệ và chi phí của nhiệt điện than là gần 
như không có. Kinh nghiệm gần đây đã 
cho thấy, lựa chọn theo đuổi một dự án 
nhiệt điện than là chuẩn bị cho ít nhất một 
thập kỷ để phát triển dự án, tiếp theo đó là 
20 năm bao tiêu nguồn điện phát thải cao 
này. Hơn nữa, các thỏa thuận mua bán 
điện (PPA) và cơ cấu tài chính được áp 
dụng trong các dự án nhiệt điện than đang 
mâu thuẫn trực tiếp với nhu cầu bổ sung 
các nguồn điện linh hoạt có khả năng giúp 
các nhà vận hành hệ thống thích ứng được 
với các loại hình công nghệ mới và động 
lực thị trường. 

Trong khi đó, khó khăn tìm nguồn tài chính cho các dự án nhiệt điện than mới tiếp 
tục gia tăng. Theo thống kê của IEEFA, đã có 135 tổ chức tài chính toàn cầu công bố 
lộ trình thoái vốn khỏi các dự án nhiệt điện than. Việt Nam đã, đang và chắc chắn sẽ 
chịu tác động trực tiếp từ xu hướng toàn cầu này. Tháng hai vừa qua, Mitsubishi, 
một trong những nhà đầu tư lâu năm vào ngành điện Việt Nam, đã thông báo sẽ rút 
khỏi dự án nhiệt điện Vĩnh Tân 3 (công suất 2 GW) được triển khai đầu tư từ năm 
2009. Nhà đầu tư Nhật Bản này cùng với các đối tác khác đã và đang phải đối mặt với 
nhưng chỉ trích gay gắt từ các cổ đông quốc tế và các tổ chức dân sự do sự tham gia 
của họ vào dự án Vũng Áng 2. Trước sự phản đối ngày càng tăng về thành tích yếu 
kém của Nhật Bản trong công tác bảo vệ môi trường, tuần trước, Thống đốc Ngân 
hàng Hợp tác Quốc tế Nhật Bản cũng cho biết Vũng Áng 2 sẽ là dự án tài trợ nhiệt 
điện than cuối cùng của ngân hàng thuộc sở hữu nhà nước này. 

Với sự rút lui của các ngân hàng lớn và các cơ quan tín dụng xuất khẩu của Nhật Bản 
và Hàn Quốc, Việt Nam sẽ khó có thể tìm được đối tác có năng lực cho các dự án này. 
Rủi ro nằm ở việc những nhà đầu tư mới xuất hiện sẽ tạo áp lực thiết kế những gói 
tài chính dự án đi kèm với điều khoản đối ứng đáng kể từ phía Việt Nam. 

Việc đánh giá không đầy đủ chi phí tổng thể của nguồn điện 
hoá thạch sẽ làm tổn hại đến người sử dụng điện trong dài 
hạn 

Một trong những bài học lớn nhất có thể đúc kết từ sự biến đổi nhanh chóng của thị 
trường điện toàn cầu là việc các nhà quy hoạch ngành điện ngày càng dễ mắc phải 
những lỗi thiết kế nghiêm trọng nếu bỏ qua các chi phí tổng thể của từng loại hình 
công nghệ và nhiên liệu đi kèm. Như đã nêu ở trên, nhiệt điện than là một công nghệ 

Các dự án nhiệt điện  
than thường xuyên bị 
chậm tiến độ và vượt  

chi phí dự kiến. 
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trưởng thành và không còn dư địa để tiếp tục cải thiện về chi phí. Bên cạnh đó, phát 
thải cacbon và các chi phí về môi trường khác cũng cần được xét đến ngay từ đầu. 

Đối với nhiệt điện khí, các giả định về hệ số công suất, giá nhiên liệu biến động, và 
mức phát thải cacbon thường được dự báo tốt hơn mức thực tế. Ngoài ra, phần lớn 
các thảo luận liên quan đến nhiệt điện khí sử dụng LNG nhập khẩu đều có xu hướng 
đánh giá thấp chi phí xây dựng các hạ tầng đi kèm—trạm tái hoá khí, bồn chứa, 
đường ống dẫn khí, và thiết lập thị trường—cũng như bỏ qua các rủi ro địa chính trị 
gây nên bởi chuỗi cung ứng khí thiếu chắc chắn. Đối với Việt Nam là một quốc gia 
nhập khẩu khí, các rủi ro này là không hề nhỏ.  

Cả hai nguồn điện hoá thạch này đều không có tiềm năng cải thiện về chi phí trong 
tương lai trong khi lại chịu tác động trực tiếp từ rủi ro giá nhiên liệu biến động. 
Trong khi đó, các bên tiêu thụ điện rất nhạy cảm về giá khó có khả năng kiểm soát 
rủi ro chi phí này. Hoá đơn tiền điện tăng vọt của các hộ gia đình ở Texas sau cuộc 
khủng hoảng năng lượng tháng trước là tình huống mà Việt Nam không thể để diễn 
ra tại đây.2 

Trong khi đó, năng lượng tái tạo tiếp tục cho thấy những cải thiện vượt bậc về chi 
phí sản xuất nhờ vào những tiến bộ khoa học kỹ thuật, và Việt Nam hoàn toàn có thể 
hưởng lợi từ việc này. Với một hạ tầng lưới điện hiện đại và các cơ chế khuyến khích 
đặc thù cho pin tích trữ, các nhà quy hoạch hoàn toàn có khả năng kéo chi phí mua 
điện xuống thấp và đạt được mục tiêu cấp điện ổn định.  

Bảng 1: Triển vọng phát triển của năng lượng tái tạo vượt xa các nguồn 
điện hoá thạch 

 
Ghi chú: Hạ tầng đi kèm bao gồm cảng nhập khẩu, tái hoá khí, bồn chứa, và đường ống dẫn khí; 
hoặc các giải pháp tích trữ (đối với điện mặt trời, điện gió). Nguồn: IEEFA. 

Nếu các yếu tố này không được nghiên cứu kỹ và công nhận trong quá trình xây 
dựng quy hoạch, các nhà quản lý sẽ có thiên hướng đưa ra những quyết định có thể 
gây ra gánh nặng tài chính cho EVN sau này. Các nhà quy hoạch cũng nên thận trọng 
với giả định có thể dễ dàng tăng giá bán điện lên tới 38% trong trung hạn. Các hộ 
tiêu dùng và khách hàng sử dụng điện công nghiệp và thương mại chắc chắn sẽ thay 
đổi thói quen tiêu dùng nếu đối mặt phải mức tăng này. Công suất điện mặt trời áp 
mái bùng nổ trong năm vừa qua là một chỉ báo rằng người dân sẵn sàng tìm cách 
kiểm soát rủi ro tăng giá điện. 

                                                             
2 IEEFA. Lessons from the Texas Energy Crisis for Emerging LNG Importers in Asia. Tháng 
03/2021. 

Giá cơ sở năm 2020
Chi phí cho Hạ tầng 

đi kèm

Thời gian triển khai 

dự án

Rủi ro thanh toán chi 

phí công suất cố định

Rủi ro về giá nhiên 

liệu nhập khẩu

Tiềm năng cải thiện 

về giá

Nhiệt điện than Thấp Trung bình Dài Cao Cao Thấp

Nhiệt điện khí LNG Trung bình Cao Dài Cao Cao Thấp

Điện mặt trời Trung bình Trung bình Ngắn Thấp Không có Cao

Điện gió đất liền Trung bình Trung bình Trung bình Thấp Không có Cao

Điện gió ngoài khơi Cao Trung bình Trung bình Thấp Không có Cao

https://ieefa.org/ieefa-lessons-from-the-texas-energy-crisis-for-emerging-lng-importers-in-asia/


 
Quy hoạch điện 8 của Việt Nam  
Phải là tác nhân cho đổi mới sáng tạo 
 
 

6 

Tăng trưởng GDP có thể bị ảnh hưởng nếu đánh giá sai nhu 
cầu tiêu thụ điện sạch   

Trong hai năm vừa qua, triển vọng tăng trưởng kinh tế của Việt Nam đã thay đổi 
đáng kể so với các quốc gia khác ở Đông Nam Á. Trong khi Indonesia vẫn đang chật 
vật để chuyển dịch khỏi các nguồn năng lượng hoá thạch, các tập đoàn lớn trên thế 
giới ngày càng cam kết mạnh mẽ vào việc giảm phát thải cacbon trong chuỗi cung 
ứng của họ. Việt Nam là quốc gia hiếm hoi trong khu vực đã tích cực thay đổi để đáp 
ứng nhu cầu của các nguồn vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI).    

Cần phải đánh giá đúng tác động kinh tế 
của việc tiếp cận dễ dàng nguồn điện xanh 
đối với các xu hướng thương mại và FDI 
trong tập kỷ tới. Liên minh Châu Âu ngày 
càng tập trung vào các chính sách có thể 
dẫn đến việc đánh thuế hàng hoá nhập 
khẩu dựa trên mức độ phát thải cacbon 
trong quá trình sản xuất. Các nhà đầu tư 
hiện đang ráo riết chuẩn bị để thích nghi 
với các chính sách này. Tháng 12 năm 
ngoái, một liên minh gồm 29 nhãn hàng 
thời trang quốc tế có mạng lưới cung ứng 
tại Việt Nam đã viết thư kiến nghị thủ 
tướng Nguyễn Xuân Phúc đẩy nhanh việc 
ban hành khung pháp lý cho phép hình 
thành các hợp đồng mua bán điện trực tiếp 
giữa các nhà sản xuất và nhà máy điện tái 
tạo.3 

Việt Nam cần phải có bước đi táo bạo hơn nữa để chiếm được niềm tin của những 
nhà đầu tư nước ngoài chất lượng đang cố gắng đáp ứng yêu cầu của các khách hàng 
của họ trên khắp thế giới. Đây là lúc mà Việt Nam nên gửi đi thông điệp rõ ràng tới 
các nhà đấu tư nước ngoài rằng nhu cầu sử dụng năng lượng xanh của họ có thể 
được đáp ứng tại Việt Nam, và rằng các nguồn điện sạch mới sẽ ngày càng chiếm ưu 
thế trong một thị trường tiến dần lên mô hình đấu giá cạnh tranh với chi phí ngày 
càng thấp. Thị trường đã sẵn sàng đầu tư vào ngành năng lượng tái tạo Việt Nam. 
Giờ là lúc cần triển khai các chính sách giúp cải thiện chi phí mua bán điện cho ngày 
càng cạnh tranh hơn. 

 

 

 

                                                             
3 Nikkei Asia. Nike and H&M to Vietnam: More Renewables, Please. Tháng 12/2020. 

Việt Nam cần phải có 
bước đi táo bạo hơn nữa 
để chiếm được niềm tin 
của những nhà đầu tư 

chất lượng. 

https://asia.nikkei.com/Business/Energy/Nike-and-H-M-to-Vietnam-More-renewables-please
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Hình 2: Bất chấp tín hiệu thị trường, Việt Nam chỉ cho phép bổ sung 
thêm 2GW điện mặt trời  
Dự kiến công suất điện tái tạo bổ sung thêm trong giai đoạn 2021-2030 
(MW) 

Nguồn: Bộ Công Thương (Dự thảo QHĐ8, tháng 2/2021). 

Do vậy, việc đặt ra một mức trần cho lượng công suất bổ sung từ điện mặt trời và 
điện gió cho thập kỷ tới có thể mang lại những hệ luỵ to lớn ảnh hưởng sâu rộng tới 
toàn bộ nền kinh tế. Các nguồn điện tái tạo đã phát triển vượt xa mong đợi của Chính 
phủ trong hai năm vừa qua. Điều này đã tạo ra những phản ứng bị thổi phồng về tác 
động của nguồn điện tái tạo không ổn định tới công tác vận hành hệ thống của EVN, 
bất chấp những thực tế đang diễn ra trên toàn cầu. Việc đầu tư vào hệ thống lưới 
điện và các nguồn pin tích trữ mới có thể giúp giải quyết những khó khăn này nhưng 
đồng thời cũng hỗ trợ cho tất cả các nguồn điện khác. Điểm khác biệt ở đây các 
nguồn điện mặt trời và điện gió được kỳ vọng sẽ ngày càng rẻ hơn trong thập kỷ tới. 

Nếu Việt Nam muốn đa dạng hoá các nguồn điện trong hệ thống, đáp ứng được nhu 
cầu sử dụng điện sạch của nền kinh tế, và kiểm soát được giá điện, thì năng lượng tái 
tạo phải đóng vai trò lớn hơn trong QHĐ8, thay vì ngược lại. 
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