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Wiele kluczowych zatozen przedstawianych przez ENEA SA w odniesieniu do planowego
bloku gazowo-parowego w technologii zgazowania wegla (ang. integrated gasification
combind cycle, IGCC) w tecznej jest bardzo nierealistycznych i znieksztatca wyniki analizy
wartosci biezgcej netto (ang. net present value, NPV) na korzys¢ realizacii projektu. Te
btedne zatozenia obejmujq:

Koszt budowy elektrowni

Prawdopodobng moc zainstalowang netto
Koszty operacyjne elektrowni

Sprawnos¢ instalacji

Niniejsza analiza jest oparta na faktycznych danych dotyczgcych budowy i eksploatacii
dwaodch elektrowni w Statanach Zjednoczonych: projektu Edwardsport, zoudowanego w
stanie Indiana przez Duke Energy oraz projektu Kemper, zbudowanego w stanie Mississippi
prez Southern Company. Sq to jedyne bloki w technologii IGCC, ktére zostaty zrealizowane w
USA na przestrzeni ostatnich 10 lat.

Ogdlnie rzecz biorgc, doswiadczenia amerykanskie pokazuja, ze nowe elektrownie w
technologii IGCC sq nadzwyczaj kosztowne zardbwno w budowie, jak i eksploataciji, a
ponadto, ze tego typu instalacje pracujg w sposdb bardzo zawodny. Dotyczy to w

szczegdlnosci systemow wykorzystywanych do zgazowania wegla.

W ciggu ostatnich 15 lat wiele przedsiebiorstw energetycznych w USA rozwazato |,
ostatecznie, zarzucito realizacje projektdw w technologii IGCC, poniewaz technologia ta
byta niesprawdzona i generowat wyzsze ryzyko finansowe niz w przypadku tradycyjnych
elektrowni. Koniec koncow, w faze realizacji weszty tylko ww. projekty Edwardsport oraz
Kemper. Jednoczesnie, z powodu ryzyk po stronie inwestorow i/lub odbiorcow energii,
amerykanskie przedsiebiorstwa wycofaty sie z ponad 25 innych inwestycji majgcych
wykorzystywac zgazowanie wegla.

Budowa bloku Edwardsport, o mocy zainstalowanej netto 618 MW, rozpoczeta sie w 2007
roku. Instalacja ta miata rozpoczgc regularng prace w czerwcu 2013 roku, podczas gdy
faktycznie nie przeszta ona niezbednych testow przedeksploatacyjnych az do kwietnia 2014
r. Budowa bloku Kemper, o mocy zainstalowanej netto 824 MW, rozpoczeta sie w 2010, a
zakonczyta w 2017 roku, kiedy to podjeto decyzje, ze elektrownia Kemper bedzie
funkcjonowac jako standardowy blok gazowo-parowy, tj. ze bedzie ona wykorzystywac jako
paliwo wytgcznie gaz ziemny, a nie wegiel.
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Koszt budowy bloku IGCC

Polskie Ministerstwo Energii szacuje, ze wybudowanie proponowanego projektu w technologii
IGGC w tecznej moze kosztowac okoto 7,8 min ztotych na megawat mocy zainstalowanej.!
Jak wykazano ponizej, warto$¢ ta stanowi od jednej trzeciej do jednej pigtej faktycznych
kosztow budowy elektfrowni Edwardsport i Kemper.

Duke Energy, wtasciciel projektu Edwardsport, poczgtkowo zapowiadat, ze realizacja tej
inwestycji bedzie kosztowac nieco ponizej dwdch miliarddw dolaréw amerykanskich. Koszt
budowy elektrowni osiggngt ostatecznie az 3,5 mid dolaréw, a wartos¢ ta nie obejmuje 397
min dolardw, ktére klienci Duke Energy zaptacili zanim blok ten wytworzyt jakgkolwiek
megawatogodzine (MWh) energii elektrycznej.2

Jeszcze drozszy w budowie byt blok IGCC Kemper. Podczas ubiegania sie o zatwierdzenie
tego projektu, w 2010 roku, Southern Company (wtasciciel projektu Kemper) twierdzita, ze
budowa 824-megawatowego projekiu bedzie kosztowac nieco ponizej 3 miliardéw dolarow.
Do lipca 2017 r. szacowany koszt budowy elektrowni wzrdést do 7,5 mid dolardw. W zwigzku z
tak gwattownym wzrostem kosztow budowy elektrowni, Southern Company oszacowata
swoje straty na tym projekcie na 6 mid dolardw.

W przeliczeniu na polskg walute, faktyczny koszt budowy bloku Edwardsport wynidst ponad
20,8 milionéw zt na megawat mocy.3 Faktyczny koszt budowy bloku Kemper wynidst
natomiast ponad 33 min dolaréw na megawat. Jak pokazano na wykresie 1 ponizej, koszty
te sg od prawie trzech do pieciu razy wyzsze niz zaktadany koszt budowy elekirowni w
technologii IGCC w tecznej.

1 http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47F2/%24FILE/i19192-01.pdf.

2 Duke Energy pozwolono ,przerzuci¢” na klientéw czes¢ kosztow finansowania bloku Edwardsport zanim
elekfrownia rozpoczeta swojg prace. Jest to dosy¢ powszechna praktyka w niektérych stanach USA,
nazywana ,pozwoleniem CWIP" (ang. Construction Work in Progress, prace budowlane w toku), ktére
umozliwia wtgczenie do rachunkéw odbiorcédw energii dodatkowej optaty, pobieranej do czasu
uruchomienia instalaciji.

3 Zaktadany kurs ztotdwki do dolara: 3,67 PLN =1 USD.
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Analizujgc pokrotce rozwdj technologii zgazowania wegla w innych panstwach, nalezy
wskazac ze kilka projektow IGCC jest obecnie budowanych w Japonii. Szacunkowe koszty
tych inwestyciji nie byty jednak bezposrednio dostepne. W Europie projekty IGCC byty
rozwazane ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania wzglednie czystego strumienia dwutlenku
wegla w strumieniu gazéw odlotowych, co umozliwia zastosowanie dodatkowej instalacii
wychwytywania i sktadowania CO:2 (ang. carbon capture and storage, CCS). Teoretycznie
technologia CCS powinna dramatycznie obnizy¢ emisje dwutlenku wegla z elektrowni
stosujgcych paliwa kopalne, a w konsekwencji pozwoli¢ na osiggniecie znacznie nizszych
kosztow emisji CO2w ramach europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (ang. emission trading scheme, ETS). Niskie ceny uprawnien ETS powstrzymaty
realizacje tego typu projektow, a postepujgcy tfrend w zakresie wycofywania wegla z miksu
energetycznego w Europie oznacza, ze perspektywy budowy w Unii Europejskiej nowych
elektrowni weglowych w technologii IGCC i wykorzystujgcych CCS sg bardzo mate lub
zadne. Przyktadowo, nalezgca do spdtki Nuon elektrownia Magnum w Holandii byta
pierwotnie planowana jako instalacja wykorzystujgca zardwno technologie IGCC, jak i CCS.4
Elektrownia ta funkcjonuje jednak dzisiaj jako opalany gazem ziemnym blok gazowo-parowy.
Biorgc pod uwage, ze Holandia ogtosita niedawno catkowite wycofanie sie z energetyki

4 https://powerplants.vattenfall.com/en/magnum
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weglowej do 2030 r., nie ma zadnych szans na ,,przerobienie” elektrowni Magnum na
instalacje funkcjonujgcg w oparciu o zgazowanie wegla i wykorzystujgcg CCS.5

Moc elektrowni netto

We wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej ENEA szacuje, ze moc brutto bloku IGGC w
tecznej bedzie wynosi¢ 545 MWe, natomiast moc netto okoto 488 MWe. Oznacza to, ze 57
MWe, czyli niewiele ponad 10 proc. generacji, bedzie zuzywane na potrzeby wtasne
funkcjonujgcych w elektrowni urzgdzen. Zjawisko to jest w Stanach Zjednoczonych okreslane
jako ,,parasitic loads” (dostownie: obcigzenie pasozytnicze), poniewaz redukuje ono
produktywnosc¢ instalacji (zmniejsza wolumen energii, ktéry moze zosta¢ oddany do sieci
elekiroenergetycznej).

Zatozenia ENEl w tym zakresie sg zdecydowanie zbyt optymistyczne, jezeli wezmiemy pod
uwage porownanie z produktywnosciqg elektrowni Edwardsport, podczas kiedy wytwarza
ona energie w oparciu o zgazowany wegiel. Dane dotyczgce faktycznej pracy bloku
Edwardsport do grudnia 2017 r. pokazujq, ze elekfrownia ta zuzywata Srednio az 30 proc.
mocy brutto wytgcznie na potrzebny pracy swoich wewnetrznych urzqgdzen, w szczegdlnosci
instalacji stuzgcych do zgazowania wegla.

5 https://www.reuters.com/article/us-netherlands-energy-coal/netherlands-to-ban-coal-fired-power-plants-
in-blow-to-rwe-idUSKCNT11J1PI
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Wysoki poziom zuzycia energii na potrzeby wtasne moze zaszkodzi¢ pracy instalacii (i
konsumentom energii) na wiele sposobow. Po pierwsze, aby elekfrownia w technologii IGCC
osiggneta moc 488 MWe netto, musiataby ona zosta¢ zaprojektowana jako wieksza
instalacja (tj. o wieksze] mocy zainstalowanej brutto) niz jest to proponowane. W przeciwnym
wypadku faktyczna moc netto elektrowni bedzie istotnie nizsza niz zaktadana. Budowa
wiekszej elektrowni zwieksza natomiast koszty inwestycyjne projektu. Ponadto, aby pokrywac
zapoftrzebowanie na energie systemu zgazowania wegla oraz wprowadzac energie
elektrycznqg do sieci, elektrownia bedzie musiata zuzywac znacznie wiecej paliwa.

Sprawnos¢ blokow IGCC

Sprawnosc (efektywnosc) pracy elektrowni mozna mierzy¢ w szczegdlnosci za pomocqg
wskaznika heat rate (wskaznika ciepta), ktéry bada to, jak efektywnie dana elektrownia
wykorzystuje paliwo. Czym wyzszy heat rate, tym mniej efektywnie elektrownia spala paliwo. |
na odwrdt, czym nizszy heat rate, tym bardziej sprawna jest instalacja. Innymi stowy, czym
wyzszy heat rate, tym wiecej paliwa musi zuzy< dana elekirownia, aby wytworzy¢ doktadnie
tyle samo energii elektrycznej.

Whniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla bloku IGCC w tecznej zaktada, ze sprawnos$c
brutto instalacji bedzie wynosi¢ okoto 53 proc., natomiast sprawnos¢ netto okoto 48 proc.
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Oznacza to, ze elektrownia miataby osiggac heat rate wynoszgcy, mniej wiecej, 7,100
brytyjskich jednostek ciepta na kilowatogodzine (7,100 BTU/kWh). Jak pokazano na wykresie
3 ponizej, warto$¢ 7,100 BTU/kWh bytaby znacznie nizsza od faktycznych osiggdw elektrowni
Edwardsport podczas pierwszych 55 miesiecy pracy tej instalacji (od czerwca 2013 do
grudnia 2017 r.). Wykres ten bazuje na najbardziej aktualnych dostepnych danych.
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Jezeli faktyczny poziom heat rate w przypadku bloku IGCC w tecznej bytby wyzszy niz
zaktadany, oznaczatoby to wyzsze koszty operacyjne elektrowni, ktéra aby wytworzy¢ te
samgq ilos¢ energii elektrycznej, musiataby spalac znacznie wiecej wegla,

(Nie)zawodnosc¢ blokow IGCC

Whniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla bloku IGCC w tecznej zaktada, ze elekirownia
ta miataby pracowac srednio przez okoto 6 500 godzin rocznie, w zwigzku z czym miataby
ona by¢ dostepna (dyspozycyjna) srednio przez okoto 74 proc. czasu. Bazujgc jednak na
doswiadczeniach elektrowni Edwardsport, trudno spodziewac sie, aby planowany blok w
tecznej byt w stanie pracowad takq ilos¢ godzin wykorzystujac zgazowany wegiel. Ponadto,
trudno zaktadac, aby system zgazowania wegla byt w stanie pracowac w niezawodny
sposdb.
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Tytutem przyktadu, w przypadku elektrowni Edwardsport system zgazowania wegla byt w
praktyce dyspozycyjny przez znacznie nizszy procent czasu niz zaktadane przez Duke Energy
83 proc. W trakcie pierwszych 61 miesiecy swojej komercyjnej pracy system ten byt
dyspozycyjny srednio przez zaledwie 57 proc. czasu. Jest to znacznie nizszy poziom niz 74
proc. zaktadane w przypadku bloku IGCC w tecznej.
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Ponadto, jak pokazano na wykresie 5 ponizej, system zgazowania wegla w elekfrowni
Edwardsport pracuje w sposdb nieregularny i zawodny, w niektérych miesigcach na
wysokim, a w innych miesigcach na skrajnie niskim poziomie.
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Kolejnym powszechnie stosowanym wskaznikiem stuzgcym do oceny pracy elektrowni jest
wskaznik awaryjnosci (ang. Equivalent Forced Outage Rate, EFOR). EFOR jest wskaznikiem
pokazujgcym prawdopodobienstwo braku dyspozycyjnosci danej elektrowni,
uwzgledniajgcym zardwno: (1) przymusowe postoje podczas ktérych cata elektrownia jest
niezdolna do pracy; oraz (2) czasowe obnizenie mocy osiggalnej elektrowni do poziomu
ponizej jej mocy nominalnej (1j. kiedy elekfrownia jest w stanie wytwarzac mniejszq ilos¢
energii z powodu nieplanowanych problemdw technicznych).

Wykres 6 ponizej porownuje EFOR bloku IGCC Edwardsport z przecietnymi wskaznikami EFOR
dla blokdw gazowo-parowych opalanych gazem ziemnym. Takie wtasnie poréwnanie
przeprowadzit Duke Energy, zwracajgc sie w 2013 r. do miejscowego operatora systemu
elekiroenergetycznego (Midcontinent Independent System Operator, MISO) z wnioskiem
dotyczgcym testu weryfikujgcego moc generatora (ang. Generator Verification Test
Capacity). Jak mozna zobaczy¢ na wykresie 6, faktyczny EFOR elektrowni Edwardsport
pomiedzy czerwcem 2013 a czerwcem 2018 r. byt znacznie gorszy niz sredni EFOR
odpowiedniej grupy poréwnawcznej, obejmujgcej funkcjonujgce na rynku, standardowe
bloki gazowo-parowe.
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Sredni wskaznik EFOR w przypadku elektrowni Edwardsport od czerwca 2013 do czerwca
2018 wyniost 19 proc. i byt ponad trzykrotnie wyzszy niz sSredni EFOR dla blokéw gazowo-
parowych.

Ilo$¢ wytwarzanej energii

Z powodu opisanych powyzej problemdw z niezawodnosciq, elektrownia Edwardsport
wytworzyta znacznie mniej megawatogodzin energii elektrycznej niz zaktadat jej wtasciciel.

Poziom dyspozycyjnosci elektrowni pokazuje wytgcznie to, przez jak wiele godzin
wspdtpracowata ona z siecig, a nie to, ile faktycznie w ciggu tych godzin wytworzyta ona
energii elektrycznej. Godzina, w ktdrej elektrownia pracuje z mocqg zaledwie 1 MW jest
traktowana tak samo, jak godzina, w ktdrej pracuje ona z petng mocg,.

Najwazniejszym wskaznikiem opisujgcym parametry pracy elekirowni jest jej wspotczynnik
wydajnosci (ang. capacity factor), ktéry pokazuje ile energii elektrycznej (1j. ile MWh)
faktycznie elektrownia wytwarza dla swoich odbiorcdw w danym okresie. Capacity factor
jest wyrazany procentowo. Poréwnuje on faktyczny poziom wytworzonej energii energii w
odniesieniu do hipotetycznego poziomu, jaki mogtaby wytworzy¢ dana instalacja pracujgc
przez caty czas z petng mocq. Capacity factor wyraza, jak dobrze i z jakim poziomem mocy
pracuje dana elekifrownia, a takze pozwala porownac wzgledny koszt eksploataciii
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utrzymania (ang. operating and maintenace, O&M) bloku energetycznego w odniesieniu do
pozostatych elekirowni w danym systemie elektroenergetycznym.

W toku postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla elektrowni
Edwardsport, Duke Energy przedstawiat, ze w trakcie pierwszych 15 miesiecy pracy jej
capacity factor bedzie wynosit 72 proc., a po tym okresie — 82 proc. Oznaczatoby to, ze
elekfrownia Edwardsport podczas pierwszych é1 miesiecy swojej komercyjnej dziatalnosci
powinna byta osiggngc¢ Sredni capacity factor wynoszgcy 79 proc. Wtasciciel instalacii
zapewniat wowczas, ze zostanie to osiggniete wytgcznie w oparciu o spalanie zgazowanego

wegla.

W praktyce elektrownia ta osiggneta capacity factor na poziomie zaledwie 41 proc., kiedy
pracowata wytgcznie w oparciu o zgazowany wegiel, oraz tgczny capacity factor
wynoszqcy 56 proc. (tj. uwzgledniajgc zarbwno okresy, kiedy elektrownia Edwardsport
stosowata zgazowany wegiel, jak i gaz ziemny).
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Emisje CO2 z blokow IGCC

Polskie Ministerstwo Energii zaktada, ze nowy blok w technologii IGCC bedzie emitowat
Srednio pomiedzy 630 a 650 gramow dwutlenku wegla na kilowatogodzine wytwarzanej
energii (630-650 g CO2/kWh). Jak pokazano na wykresie 8 ponizej, jest to znacznie ponizej
faktycznego poziomu emisyjnosci elekirowni Edwardsport podczas pierwszych pieciu lat jej
pracy (czerwiec 2013-czerwiec 2018).
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Emisje CO2 z elektrowni Edwardsport sqg faktycznie wyzsze niz srednia wynoszgca 909 g
CO2/kWh pokazana na wykresie 8, poniewaz wartos¢ ta obejmuje emisje dwutlenku wegla
powstate zarébwno w wyniku stosowania zgazowanego wegla, jak i gazu ziemnego (ktére to
paliwo charakteryzuje sie znacznie nizszym poziomem emisji CO2). Nalezy przy tym podkreslic,
ze znaczna czesc¢ energii elektrycznej wytworzonej przez blok Edwardsport powstata przy
zastosowaniu wytgcznie gazu ziemnego, a nie zgazowanego wegla. Przyktadowo, w ciggu
pierwszych é miesiecy 2018 roku, tylko 59 proc. energii (netto) zostato wytworzone przy
zastosowaniu zgazowanego wegla, a 41 proc. energii pochodzito ze spalania gazu
ziemnego.
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Koszty operacyjne blokow IGCC

Niezaleznie od padajgcych deklaraciji, elektrownie w technologii IGCC sq drogie w
eksploataciji i utrzymaniu.

Kemper

Rownoczesnie ze wzrostem szacowanego kosztu budowy elektrowni Kemper, rosty takze
szacunki dotyczgce tego, ile tak naprawde bedzie kosztowac eksploatacja tej elektrowni,
jezeli miataby ona pracowac w technologii IGCC. Prognozowane koszty operacyjne wzrosty
z, oryginalnie zaktadanych (w 2010 r.), 205 min dolaréw dla pierwszych pieciu lat eksploatacii
elektrowni do az 730 min dolaréw, szacowanych w 2017 r. (dla tego samego okresu 5 lat).
Zaktadane koszty operacyjne wzrosty zatem o ponad 250 proc. Co wiecej, prognozowane
wydatki na utrzymanie elektrowni (capitalized maintenance expenditures) dla pierwszych
pieciu lat eksploatacii bloku Kemper wzrosty z 52 min do ponad 270 min dolaréw.

W efekcie wzrostu kosztow i ciggtych problemdw technicznych z systemem zgazowania
wegla w elektrowni Kemper, Komisja ds. Ustug Publicznych stanu Mississippi (Mississippi Public
Service Commission) w dniu 21 czerwca 2017 r. wyrazita zamiar nakazania Southern
Company (operatorowi elektrowni) zaprzestania stosowania wegla w elektrowni Kemper i
jednoczes$nie nakazania prowadzenia pracy tej elektrowni wytgcznie w oparciu o gaz
ziemny, motywujgc to interesem odbiorcodw energii.¢ Komisja wyrazita takze przekonanie, ze
zastosowany w elektrowni Kemper system zgazowania wegla nie byt i nie bedzie stuzyt
konsumentom w stanie Mississippi oraz ze system zgazowania wegla funkcjonowat
dotychczas w sposdb bardzo zawodny, a ponadto ze w najblizszej przysztosci nie widac szans
Nna lepszqg prace tego systemu.

W odpowiedzi, w dniu 28 czerwca 2017 r. Southern Company ogtosita, ze zaprzestanie
stosowania wegla w elektrowni Kemper.” Ostatecznie Komisja wydata stosowny nakaz w dniu
6 lipca 2017 r.Koniec koncow, elekirownia Kemper pracuje obecnie jako, bezsprzecznie,
najdrozsza na $wiecie elektfrownia gazowa i nie bedzie ona stosowac syngazu powstatego w
wyniku zgazowania wegla.

Edwardsport

Elektrownia Edwardsport byta nie tylko droga w budowie, ale okazata sie mie¢ réwniez
bardzo wysokie koszty operacyjne i utrzymania (operation and maintenance, O&M),
wynoszqgce w latach 2014-2017 $rednio prawie 61 dolaréw na MWh energii elektrycznej. Tak
wysokie koszty O&M sprawity, ze blok Edwardsport jest znacznie drozszy w eksploataciji niz
pie¢ nowych blokéw gazowo-parowych opalanych gazem ziemnym, ktére zostaty
wybudowane przez Duke Energy w latach 2009-2013, jak rowniez znacznie drozszy niz dwie
tradycyjne, duze elektrownie opalane weglem, ktdre sq eksploatowane przez Duke Energy w
stanie Indiana.

shitp://www.psc.state.ms.us/mpsc/presskw20releases/2017/Joint%20Press%20Kemper%20Stipulation%20Dock
et%206.21.17 .pdf
7 http://www.southerncompany.com/newsroom/2017/june-2017/0628-kemper.html
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Koszt paliwa w przypadku bloku IGCC Edwardsport jest relatywnie niski w poréwnaniu do
innych elektrowni przedstawionych na wykresie 9. Jednak niezwigzane z paliwem wydatki
O&M (koszty funkcjonowania instalacji, napraw, remontow etc.) sg znacznie wyzsze. Nalezy
zatem wnioskowac, ze te nadzwyczaj wysokie wydatki w zakresie O&M, ktdre nie sq
zwigzane z zakupem paliwa, stanowig w szczegdlnosci rezultat wysokich kosztéw utrzymania i
eksploataciji systemu zgazowania wegla.

Blok IGCC Edwardsport jest katastrofa
finansowa dla odbiorcow energii

Catkowity koszt (ang. all-in cost) w przypadku elektrowni Edwardsport, tj. uwzgledniajgcy
zaréwno koszty finansowania, koszt paliwa, jak i pozostate koszty O&M, okazat sie by
nadzwyczaj wysoki dla klientéw Duke Energy. Podczas 55 miesiecy, od czerwca 2013 do
grudnia 2017 r., odbiorcy energii zaptacili az 1,76 mid dolaréw za jedyne 12,3 miliona MWh
wytworzonych przez elektrownie w tym okresie, co daje sredni koszt w wysokosci 143,19
dolaréw za MWh. Wliczajgc 397 min dolaréw na pokrycie kosztéw finansowania, ktére klienci
Duke Energy zaptacili zanim jeszcze elekirownia rozpoczeta swojq prace, koszt ten wzrasta
do 175,53 USD/MWh.
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W rezultacie, koszty energii wytwarzanej w elekirowni Edwardsport znacznie przewyzszajq
koszty zakupu takiego samego wolumenu energii elekirycznej i mocy na konkurencyjnych
rynkach energii w USA.
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tgcznie, od czerwca 2013 r., klienci Duke Energii za energie pochodzgcq z elektrowni
Edwardsport zaptacili blisko 1,4 mld dolaréw wiecej niz mogliby zaptaci¢ w przypadku
zakupu tej samej ilosci energii z alternatywnych zroédet, w szczegdlnosci za posrednictwem
konkurencyjnych rynkéw hurtowych. Co gorsza, nie ma zadnej nadziei, ze odbiorcy ci bedg
kiedykolwiek w stanie odzyskac wskazane 1,4 mid dolaréw. W rzeczywistosci istniejg
uzasadnione podstawy, aby twierdzi¢, ze efektywnos¢ ekonomiczna tej inwestycji stanie sie
w nadchodzgcych latach jeszcze gorsza.

Co najwazniejsze, udoskonalenia konstrukcyjne i technologiczne coraz bardziej obnizajg
koszty wytwarzania energii w instalacjach wiatrowych i stonecznych. Z czasem, gdy do
systemu elektroenergetycznego witqczanych bedzie coraz wiecej odnawialnych zrédet
energii, jest wysoce prawdopodobne, ze zrodta te bedqg oddziatywac na elektfrownie
Edwardsport w dwojaki sposdb. Po pierwsze, nizsze koszty wytwarzania energii oraz coraz
wiekszy udziat w rynku instalaciji wiatrowych i stonecznych powinny utrzymywac hurtowe
ceny energii na niskim poziomie, lub jeszcze bardziej je obniza¢, w konsekwencji powodujgc
coraz wiekszqg réznice pomiedzy Srednimi cenami na rynkach energii, a wysokim kosztem
wytwarzania energii elekirycznej w bloku IGCC Edwardsport. Ponadto, niezwykle niskie koszty
operacyjne elektrowni wiatrowych i stonecznych pociggajqg za sobqg fakt, ze zrédta te bedq
przywotywane do pracy przed jednostkami wykorzystujgcymi paliwa kopalne, takimi jak
elektrownia Edwardsport. W rezultacie, zrédta odnawialne bedqg z duzym
prawdopodobienstwem systematycznie wypierac z rynku energie wytwarzang w bloku
Edwardsport, co bedzie sie przektadac na coraz nizszy capacity factor tej elektrowni, a co za
tym idzie — na dalszy wzrost kosztéw wytwarzania energii elektrycznej w przeliczeniu na
jednostke energii.
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